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WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 19 listopada 2007 r.
Zespdt Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow
Tomqsz Antoni Paskal
arbitrzy:
Stawomir Piotr Szepietowski
Szymon Marek Kubacki
protokolant
Paulina Malek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.11.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Robot Drogowo-Mostowych ,,MIKST” Sp. z 0.0., Wegrow, ul.
Gdanska 69A (lider), Drogomex Sp. z 0.0., Pruszkéw, ul. Stefana Bryly 4 od oddalenia przez

zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i1 Autostrad Oddziat w Warszawie,

Warszawa, ul. Minska 25 protestu z dnia 19.10.2007 r.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwolawczego Przedsigbiorstwa
Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0., Minsk Mazowiecki, ul. Kolejowa 28

po stronie Zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwolanie



2. Kosztami postgpowania obcigza Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych

»MIKST”

Sp. z 0.0., Wegréw, ul. Gdanska 69A (lider), Drogomex Sp. z o.0., Pruszkow, ul.

Stefana Bryly 4

i nakazuje:

1

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4058 zt 65 gr
(stownie: cztery tysiace pieédziesiat osiem zlotych szesédziesiat pie¢ groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Robot Drogowo-Mostowych
»MIKST” Sp. z o0.0., Wegrdéw, ul. Gdanska 69A (lider), Drogomex Sp. z o.o0.,
Pruszkéw, ul. Stefana Bryly 4

dokona¢ wptlaty kwoty 3600 zt O gr (slownie: trzy tysiace szes¢set zlotych zero
groszy) przez Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo-Mostowych ,, MIKST”
Sp. z o0.0., Wegrow, ul. Gdanska 69A (lider), Drogomex Sp. z 0.0., Pruszkow, ul.
Stefana Bryly 4 na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat w
Warszawie, Warszawa, ul. Minska 25, stanowigcej uzasadnione koszty uczestnika
postepowania odwolawczego poniesione z tytutu kosztéw zastepstwa procesowego
dokona¢ wplaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rachunek dochodéw wilasnych UZP

dokona¢ zwrotu kwoty 15941 zt 35 gr (stownie: pigtnascie tysigcy dziewigéset
czterdziesei jeden zlotych trzydziesci pieé groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Robot
Drogowo-Mostowych ,,MIKST” Sp. z o.0., Wegréw, ul. Gdanska 69A (lider),

Drogomex Sp. z 0.0., Pruszkow, ul. Stefana Bryty 4.

3. Uzasadnienie
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Na podstawie dokumentow zgromadzonych w sprawie, Zespol Arbitrow ustalit
nastepujqcy stan faktyczny.

Przedmiotem postepowania prowadzonego przez Generalnq Dyrekcie Drog Krajowych i
Autostrad Oddzial w Warszawie, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa, jest udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pt.: , Wykonanie remontow nawierzchni
bitumicznej na drogach krajowych administrowanych przez GDDKidA Oddzial w Warszawie
Rejon w Siedlcach”.

W dniu 19 pazdziernika 2007 r. Konsorcjum w sklad ktérego wchodzq Przedsiebiorstwo
Robot Drogowo-Mostowych MIKST Sp. z o.0., ul. Gdanska 69a, 07-100 Wegrow (lider
konsorcjum) i Drogomex Sp. z o.0., ul. Stefana Bryly 4, 05-800 Pruszkow, wniosto protest na :

1. Wybor oferty Przedsiebiorstwa Budowy Drég i Mostow Sp. z o.o., ul. Kolejowa 28, 05-

300 Minsk Mazowiecki,

2. Zaniechanie odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa Budowy Drog i Mostow Sp.

z 0.0. na podstawie art. 22 ust. 2, art. 24 ust.1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3, art. 24 ust.

4, art. 89 ust. 1 pkt. 2,3,4,6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm. — zwanej dalej ustawq pzp),

W zwiqzku z powyzszym, Protestujqcy wnosi o odrzucenie oferty Nr 3 Przedsiebiorstwa
Budowy Drog i Mostéw Sp. z o.0. oraz o ponowne rozpatrzenie ofert i dokonanie wyboru

najkorzystniejszej oferty sposrod ofert waznych.

W uzasadnieniu protestu wskazano, ze wykazany sprzet w postaci zestawu do
powierzchniowego utrwalenia (kombajn) — Savalco HP27 nie spelnia wymagan okreslonych
przez Zamawiajqcego w zalqczniku Nr 3 kolumnie Parametry Techniczne, sq one bowiem
niewystarczajqce do technologii robot w poz. 2 i 3 Kosztorysu Ofertowego. Sq to maszyny do

remontow tzw. paskow, poniewaz maksymalna szerokos¢ rampy spryskujacej wynosi 2,7 m, co
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uniemozliwi wykonanie przez dwa przejScia powierzchniowego utrwalenia nawierzchni o
szerokosci 6 — 7 m. Pojemnosé zbiornika emulsji 1100 | wymaga tankowania co 150mb, co jest
niedopuszczalne przy pracy pod ruchem. W ocenie Protestujqcego przedstawione parametry
dowodzq, zZe przedstawiony sprzet nie nadaje sie do powierzchniowego utrwalania
wykonywanego na catych ciqgach drog krajowych.

Ponadto zarzucono brak dokumentow ( umowy dzierzawy, najmu lub uzyczenia)
potwierdzajqcych mozliwos¢ wykonywania zamowienia sprzetem innych firm.

Zarzucono rowniez , iz kwestionowana oferta zawiera w kosztorysie ofertowym (poz. 6,12
i 13) bledne wyliczenie ceny, poniewaz ta sama masa bitumiczna o identycznych parametrach
rozni sig¢ cenq, ponadto w obliczeniu ceny dopuszczono si¢ manipulacji. Pozwala to na przyjecie
, Ze oferta Nr 3 stanowi czyn nieuczciwej konkurencyji.

Odnosnie zalqczonych referencji zarzucono, iz przewodniczqcy Rady Nadzorczej Spotki
Regionalne Drogi Podlaskie z siedzibq w Siedlcach (dalej RDP), réwnéczes’m’e wystqpit jako
podpisujqcy oferte Przedsiebiorstwa Budowy Drog i Mostéw Sp. z 0.0. oraz podpisal referencje
dla spoiki ,, corki” RDP na roboty wykonane niezgodnie ze specyfikacjaq (w referencjach pobocza

z kruszywa tamanego, wykonano z kruszywa naturalnego).

Zamawiajqcy pismem z dnia 26 paZdziernika 2007 r. rozstrzygngl protest, oddalajqc go
w calosci. Odnosnie zarzutu w zakresie dysponowania sprzetem, Zamawiajqcy wyjasnit, ze w
zadnym zapisie SIWZ ani w ogloszeniu o zamowieniu nie zawart wymagan technicznych (w tym
dotyczqcych wydajnosci) jakimi musi charakteryzowaé sie wykazany w ofercie w zalqczniku
., Potencjal sprzetowy” zestaw do powierzchniowego utrwalania. Ponadto wyjasnit, ze zgodnie z
SIWZ (pkt 7.4(9) Instrukcji dla Wykonawcdow) Wykonawca mial wykazaé dysponowanie

wymaganym sprzetem poprzez zalqczenie do oferty formularza ,, Potencjal Sprzetowy ™. Zadnych
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innych dokumentow na potwierdzenie warunku, o ktorym mowa w pkt 6.3 Instrukcji dla
Wykonawcow SIWZ, Wykonawcy nie byli zobowiqzani przedikiadal.

Odnosnie zarzutu blednego wyliczenia ceny w kosztorysie ofertowym Zamawiajacy
wyjasnit, ze kosztorys zostal wypeiniony scisle wediug warunkéow i postanowien SIWZ bez
dokonywania w nim zmian. Wykonawca zgodnie z pkt 14.2 Instrukcji dla Wykonawcow SIWZ
mial okreslic (nie wyliczyé) ceny jednostkowe netto dla wszystkich elementow robot
wymienionych w kosztorysie ofertowym oraz wyliczyé cene brutto stanowiqcq cene zamoéwienia.
Ponadto wskazal, ze ceny jednostkowe okreslone przez wykonawcow w kosztorysie ofertowym sq
wynikiem kalkulacji wiasnych i w Zadnym razie nie muszq byé wynikiem wyliczen
przedstawionych przez Protestujqcego.

W zakresie zarzutu dotyczqcego réferencji Zamawiajqcy wskazal, ze referencje mogq byé
wystawione nie tylko przez inwestora dla gidwnego wykonawcy, ale takze przez glownego

wykonawce na rzecz podwykonawcy, jak to mialo miejsce w tym wypadku.

W dniu 31 pazdziernika 2007 r. Protestujqcy wnidst odwolanie, podtrzymujqc zarzuty i

wnioski zgloszone w protescie.

Na posiedzeniu z udzialem stron Zespol Arbitrow ustalil, iz zarowno protest jak i
odwolanie zostaly wniesione z zachowaniem ustawowych terminow, nie zachodzq przestanki do
odrzucenia odwolania z przyczyn formalnych, zatem nadaje sie odwolanie do merytorycznego
rozpoznania na rozprawie.

Zespol Arbitrow po przeprowadzeniu rozprawy, po wystuchaniu stron i po zapoznaniu sie
z dokumentacjq przediozong przez Zamawiajqcego, ustalil i zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nalezalo oddali¢, bowiem zaden z podniesionych zarzutow nie zastuguje na

uwzglednienie.
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W zakresie zarzutu pierwszego dotyczqcego niewlasciwych parametréw technicznych
zestawu do powierzchniowego utrwalania (kombajnu) zawartego w ofercie Wykonawcy
Przedsiebiorstwa Budowy Drég i Mostéw Sp. z o.0., Odwolujqcy nie udowodnil zasadnosci
zarzutu. Okolicznosciq bezsporng bowiem jest, iz Zamawiajqcy nie okreslit w SIWZ Zadnych
wymogow technicznych dotyczqcych tego sprzetu, a jedynie zastrzegl wymogi funkcjonalne (str.
56 SIWZ). Podniesiony dodatkowo zarzut braku okreslenia w SIWZ wymaganych warunkow
technicznych dla tego sprzetu nie mogt by¢ rozpatrywany, zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poniewaz zarzut ten nie byl podniesiony w protescie i odwolaniu.
Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut taki mégt by¢ podnoszony w protescie dotyczqcym SIWZ.

W zakresie zarzutu drugiego dotyczqcego nie zalgczenia do oferty Przedsigbiorstwa
Budowy Droég i Mostow Sp. z o.0. dokumentow potwierdzajqcych dysponowanie sprzetem
technicznym stanowigcym wlasnos¢ innych firm, Zespol Arbitrow rowniez nie dopatrzyt sie
naruszenia przepiséw Prawa zamodwien publicznych. Zamawiajqcy nie wymagat w SIWZ aby
wykonawcy dolqczali do oferty dokumenty (umowy najmu, dzierzawy, uzyczenia) potwierdzajqce
fakt dysponowania sprzetem niezbednym do realizacji zamoéwienia wykazanym w ofercie, a
nalezqcym do innych podmiotow. Podkresli¢ nalezy, ze zqdanie takie byloby nieuprawnione,
gdyz’ rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zqdaé Zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogaq by¢ sktadane, nie dopuszcza takiej mozliwosci.

W zakresie zarzutu trzeciego dotyczqcego blednego (niewlasciwego) wyliczenia ceny w
kosztorysie ofertowym Przedsiebiorstwa Budowy Drog i Mostow Sp. z o.o0., Odwotujqcy nie
wykazal i nie udowodnit na czym polega ten biqd lub niewlasciwos¢. Zgodnie z pkt 14 instrukcji
dla wykonawcow Zamawiajqcy nie wymagal przedstawienia wyliczenia ceny, tylko podania

wartosci jednostkowych netto i brutto dla wszystkich elementéw robot.
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Odwotujqcy kwestionowal cene oferty wybranej za najkorzystniejszq w oparciu o wiasne
doswiadczenie zawodowe. Nie wykazal natomiast sprzecznosci cen zawartych w kosztorysie
ofertowym Przedsiebiorstwa Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0. w stosunku do postanowien
SIWZ.

Zarzut dotyczqcy udzielonych referencji dolqczonych do oferty Przedsiebiorstwa Budowy
Drog ,, Regionalne Drogi Podlaskie” Sp. z 0.0. z uwagi na tresé¢ art. 179 i art. 180 ustawy Prawo
zamowien publicznych zostal rowniez oddalony. Odwolujqcy nie wykazal na czym polegato
naruszenie lub mozliwos¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujqcego, w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zwiqzane z wyzej wymienionymi referencjami.
Natomiast zgodnie z art. 180 ust. 1 protest moina wnies¢ na czynnos¢ podjetq przez
Zamawiajqcego w toku postepowania oraz w przypadku zanmiechania przez Zamawiajqcego
czynnosci, do ktorej jest obowiqzany na podstawie ustawy. Poniewaz Odwotujqcy nie wskazal
ani czynnosci wykonanej ani zaniechanej przez Zamawiajqcego, zwiqzanej z w/w referencjami w
zwiqzku z tym zarzut byt bezzasadny.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencyi.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych uwzgledniajqc koszty zastepstwa procesowego

pelnomocnika Zamawiajqcego w wysokosci 3 600 zi.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z pézh. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do

s, v
Sadu Okregowego w .......0.. a VJ(W‘Q .............

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow:

@asﬁaj

.......................................................

arbitrzy:

* Niepotrzebne skresli¢.
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